ral o i
tel. 23 68245

Gmina Sobolew
ul. Rynek 1
08-460 Sobolew

Pismo: BG.271.3.2017 Sobolew, dnia 17.05.2017 r.

e POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z pdzn. zm.), niniejszym informuje,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego

na:
Modernizacj¢ o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Sobolew

najkorzystniejszg oferte ztozyla firma:

Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.o.
ul. Torunska 9
26-600 Radom

na:

Modernizacje oSwietlenia ulicznego na terenie gminy Sobolew
za ceng brutto: 581 790,00 zi brutto

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajgcy wybral do realizacji zaméwienia w/w Wykonawca, gdyz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta wybranego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert i w zwiazku z powyzszym uzyskata najwyzsza liczbe

punktow, tj. 100 pkt w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiaj acego.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostaly ztozone oferty:

Ilos¢
punktéow
za kryterium
Gwarancja

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto Hose puriktaw

adres wykonawcy (zh) “ k?étne; o

Razem

Zaklad Energetyczny
Jan Dabrowski
Dabréwka Lug., ul. Skorzecka 2, 672 810,00 zt
08-110 Skorzec

(oferta 1)
Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z 0.0,
ul. Torunska 9 581 790,00 z¢ 60,00 40,00 100,00
26-600 Radom

(oferta 2)
BC POLSKA Lukasz Bienko
ul. Mickiewicza 9
08-530 Deblin

(oferta 3)

675 393,00 zt




Pollight Sp. z 0.0.
ul. Tamka 16 lok. 6/7
00-349 Warszawa

(oferta 4)
Zaktad Ustugowo — Handlowy
»ELMER” Stefan Kurach
ul. Jana Pawla II 8 671 580,00 zt 51,98 26,67 78,65
08-404 Gorzno

(oferta 5)
LUMIX LED Sp. z 0.0., Sp. k.
ul. Broniwoja 5 lok. 1
02-655 Warszawa

(oferta 6)

483 832,54 #

694 669,56 zt

Informacja o odrzuceniu oferty i wykluczeniu wykonawcy

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
zam6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) w niniejszym
postepowaniu przetargowym:

° Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
odrzucit ofert¢ Wykonawcy: Zaklad Energetyczny Jan Dabrowski, z siedzibg
Dabréwka Lug., ul. Skorzecka 2, 08-110 Skérzec (oferta nr 1).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta Wykonawcy Zaktad Energetyczny Jan Dabrowski zostata odrzucona, z uwagi
na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Proponowane przez Wykonawce oprawy o$wietlenia ulicznego nie odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, tj.:

— w obliczeniach przedstawionych przez oferenta dla opraw firmy SCHREDER, parametr
UO dla projektéow ,, A", ,.B", ,,C" oraz parametry U0, Ul, SR dla projektu ,.I" sg gorsze
niz w obliczeniach zalagczonych do SIWZ. Tym samym, zalaczone obliczenia
fotometryczne nie potwierdzaja, ze proponowane przez oferenta oprawy bedg dawaé
po zamontowaniu efekt nie gorszy niz jest on wskazany w zalgczonych do SIWZ
obliczeniach fotometrycznych. Oferent nie udowodnit réwnowaznosci oferowanych
opraw poniewaz nie dotaczyl do oferty wlasnych obliczen.

— budowa oferowanej oprawy oswietleniowej nie spenia warunkéw zapisanych w STWZ, gdyz
gorna powierzchnia obudowy nie jest gladka i wolna od ozebrowati, na ktérych moglyby
si¢ osadzac¢ zanieczyszczenia

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy postanowit o odrzuceniu ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz proponowane przez Wykonawce oprawy oswietlenia ulicznego
nie odpowiadaja wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajacego w SIWZ, w zwigzku
z powyzszym nalezy odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy, poniewaz jej tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunk6w zaméwienia.



* Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
wykluczyt z postgpowania Wykonawce: BC POLSKA Lukasz Bienko, z siedzibg
De¢blin, ul. Mickiewicza 9, 08-530 De¢blin (oferta nr 3), oraz odrzuca oferte Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 a ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W/iw Wykonawca nie przedlozyl dokumentu - o$wiadczenie o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt.
23 ustawy Prawo zaméwien publicznych - zalacznik nr 7 do SIWZ. Zamawiajacy wezwat
w/w Wykonawece pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: BG.271.3.2017
do uzupelnienia w okreslonym terminie dokumentu - o$wiadczenie o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt.
23 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie
dokonal stosownego uzupelnienia dokumentu. Jezeli wykonawca w terminie 3 dni
od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej mowa w art. 86 ust.
5 Pzp, nie przekaze Zamawiajagcemu os$wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp,
Zamawiajgcy wzywa tego wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do jego ztozenia,
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy bedzie podlegaé odrzuceniu
albo konieczne bedzie uniewaznienie postepowania albo w post¢powaniu oferte ztozy
tylko ten wykonawca. Nalezy zauwazyé, ze wykonawca miat ponadto wiedze,
ze w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej
mowa w art. 86 wust. 5 Pzp, powinien przekazaé Zamawiajgcemu o$wiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktoérej mowa
wart. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.- stosowna adnotacja umieszczona zostala w informacji
zotwarcia ofert, ktéra zamieszczono na stronie Urzedu Gminy w Sobolewie
www.bip.sobolew.pl w dniu 31 marca 2017 r. W zwiazku z powyzszym jezeli
Wykonawca w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie zlozy o§wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 PZP,
Zamawiajgcy wyklucza tego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP.

Ponadto oferta Wykonawcy BC POLSKA Fukasz Biefiko zostata odrzucona, z uwagi
na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, wobec
nieprzedtozenia dokumentéw o ktérych mowa w rozdziale 9 ust. 7 SIWZ, tj. Karty
katalogowej proponowanych opraw oswietlenia ulicznego, Certyfikatu potwierdzajgcego
przyznanie proponowanym przez wykonawce oprawom oswietleniowym znaku ENEC przez
sygnatariusza porozumienia ENEC lub posiadania przez producenta opraw certyfikowanego
systemu jako$ci zgodnego z ISO 9001, Certyfikatu bezpieczenstwa fotobiologicznego
wystawiony przez producenta proponowanych oprawy oswietleniowych, Deklaracji
zgodnosci, wystawionej przez producenta proponowanych opraw, stwierdzajacg zgodno$é
wyrobu z wymaganiami zasadniczymi. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy PZP wezwal Wykonawce pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: BG.271.3.2017
do uzupetnienia oferty o w/w dokumenty, w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 14 kwietnia
2017 r. do godz. 10:00 do siedziby Zamawiajacego nie wptyneta odpowiedz Wykonawcy (nie
uzupeiniono  brakujgcych dokumentéw). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy
postanowit o odrzuceniu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz w/w dokumentow
byto niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania w celu zbadania CZy proponowane przez
Wykonawee oprawy oswietlenia ulicznego odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ, w zwiazku z powyzszym nalezy dorzucié oferte wykonawcy,
poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Ponadto oferta Wykonawcy BC POLSKA Lukasz Biefiko zostata odrzucona, z uwagi
na fakt, izWykonawca w pierwotnym terminie zwigzania ofert nie zgodzil sig
na przediuzenie okresu zwigzania ofertg. Dzialajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy PZP
w dniu 20 kwietnia 2017 r., Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcey z prosbg o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu o okres
30 dni, tj. do 28 maja 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz brak odpowiedzi
na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
bedzie potraktowane przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcey na przedtuzenie
terminu  zwigzania oferta i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty z postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkr 7 a ustawy PZP.

° Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy
odrzucit ofert¢ Wykonawcy: Pollight Sp. z o.0., z siedziba Warszawa, ul. Tamka 16
lok. 6/7, 00-349 Warszawa (oferta nr 4).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta Wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. zostata odrzucona, z uwagi na fakt, iz jej tresé
nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Proponowane przez
Wykonawceg oprawy oswietlenia ulicznego nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ, tj.:

— brak obliczen fotometrycznych, ktére potwierdzaja, ze proponowane przez oferenta oprawy
bgdg dawa¢ po zamontowaniu efekt nie gorszy niz jest on wskazany w zalaczonych
do SIWZ obliczeniach fotometrycznych. Oferent nie udowodnit réwnowaznosci oferowanych
opraw poniewaz nie dofaczyt do oferty wlasnych obliczen.

— oferowane oprawy oswietleniowe, zgodnie z zataczona do oferty kartg katalogowa, nie
majg sterownika umozliwiajgcego sterowanie poziomem mocy oprawy. Zgodnie z zapisami
SIWZ oprawa powinna posiada¢ opcjg fabrycznego ustawiania dowolnego poziomu mocy
w zakresie 10% =+ 100% mocy maksymalnej. Oprawy o$wietleniowe proponowane
przez Oferenta nie sg wyposazone w sterownik z funkcjg fabrycznego ustawiania mocy, tym
samym nie speiniajg warunku funkcji inteligencji oprawy (SIWZ str. 48, pkt. 3.19.1).

— w kartach katalogowych oferowanych opraw o$wietleniowych zapisano, ze wspotczynnik
mocy wynosi > 0,95. Wedhig zapisu w SIWZ, wymagany jest wspolezynnik mocy > 0,97.
Oferowane oprawy o$wietleniowe nie spehiajg warunku, wymaganego przez Inwestora
wspdlczynnika mocy (SIWZ str. 48, pkt. 3.15). Ten fakt dyskwalifikuje oferowane
oprawy, gdyz w przyszlosci generowa¢ beda one dla Inwestora oplaty, za zuzywana
moc bierng.

— w kartach katalogowych oferowanych opraw o$wietleniowych niejednoznacznie zdefiniowano
temperature barwowg Zrodta $wiatla, podajgc ze wynosi ona 4000/5700K. Wedlug zapisu
w SIWZ, wymagana jest temperatura barwowa zrédla $wiatta 5700K z tolerancja += 100K.
Oferowane oprawy nie posiadaja wymaganej temperatury barwowe] zrodia $wiatta (STWZ
str. 48, pkt. 3.12).

— W dokumentach zalaczonych do oferty nie ma informacji o tym, ze oferowane oprawy
oswietleniowe posiadaja czujniki temperatury na panelu LED

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz proponowane przez Wykonawce oprawy oswietlenia ulicznego
nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, w zwiazku
z powyzszym nalezy odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,



e Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 a ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
odrzucit oferte Wykonawcy: LUMIX LED Sp. z o0.0.,, z siedziba Warszawa,
ul. Broniwoja 5 lok. 1, 02-655 Warszawa (oferta nr 5).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta Wykonawcy LUMIX LED Sp. z 0.0. zostata odrzucona, z uwagi na fakt, iz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, wobec
nieprzediozenia dokumentéw o ktérych mowa w rozdziale 9 ust. 7 SIWZ, tj. Karty
katalogowej proponowanych opraw o$wietlenia ulicznego, Certyfikatu potwierdzajgcego
przyznanie proponowanym przez wykonawce oprawom oswietleniowym znaku ENEC przez
sygnatariusza porozumienia ENEC lub posiadania przez producenta opraw certyfikowanego
systemu jakosci zgodnego z ISO 9001, Certyfikatu bezpieczenstwa fotobiologicznego
wystawiony przez producenta proponowanych oprawy oswietleniowych, Deklaracji
zgodnosci, wystawionej przez producenta proponowanych opraw, stwierdzajgcg zgodnosé
wyrobu z wymaganiami zasadniczymi. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy PZP wezwal Wykonawce pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: BG.271.3.2017
do uzupetnienia oferty o w/w dokumenty, w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 14 kwietnia
2017 r. do godz. 10:00 do siedziby Zamawiajacego nie wplynela odpowiedz Wykonawcy (nie
uzupetniono brakujgcych dokumentéw). Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy
postanowil o odrzuceniu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz w/w dokumentdw
bylo niezbednych do przeprowadzenia postepowania w celu zbadania CZy proponowane przez
Wykonawce oprawy oswietlenia ulicznego odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ, w zwigzku z powyzszym nalezy dorzuci¢ oferte wykonawcy,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,

Ponadto oferta Wykonawey LUMIX LED Sp. z 0.0. zostata odrzucona, z uwagi na
fakt, iz Wykonawca w pierwotnym terminie zwigzania oferta nie zgodzit si¢ na przedhuzenie
okresu zwigzania ofertg. Dzialajagc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy PZP w dniu
20 kwietnia 2017 r., Zamawiajacy zwrécil sig do Wykonawcy z prosba o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu o okres 30 dni, tj. do
28 maja 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawece, iz brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedhizenie terminu zwigzania ofertg bedzie
potraktowane przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcey na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta i skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty z postepowania na podstawie
art, 89 ust. 1 pkr 7 a ustawy PZP.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢
zawarta, po uplywie terminu okre$lonego w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z pdzn.
zm.)

Srodki ochrony prawnej przystugujace Wykonawca zawarte sg w Dziale VI Ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

Otrzymuja:

1. Strona internetowa www.bip.sobolew.pl

2. Tablica ogloszen

3. Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
4. Ala




